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«КАТЕРИНА» ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ЯК ЕКФРАСИС 
Biicropifl Лебович
Екфрасис -  це явище, до якого останшм часом все бшыне i бшь- 
ше звертаються лггературознавщ р1зних кра!н, адже воно сшввщно- 
ситься Í3 модершстським синтезом мистецтв. Прикладом класичного 
екфрасиса е яскравий та детальний опис щиту, який викував Axúiobí 
Гефест, що подаеться бшын шж у 120 рядках у вю1мнадцятш nicHi «1л- 
л1ади» Гомера.
Само слово «екфрасис» походить вщ давньогрецького «виказую, 
виражаю» i означав вербальний опис будь-якого твору мистецтва або 
арх1тектури у литературному текст!.
1стор1я поняття давня. Екфрасис був важливим елементом гре- 
ко-римсько! риторики та належав до арсеналу описово! л1тератури, 
тобто був прикрашений описом у самому художньому TBopi, сприймав- 
ся як вщступ, що hí6h переривав Teip (див. Геллер 2002: 5). «Саме в епо- 
ху еллш1зму виникае окремий жанр, основою якого е творча штерпре- 
тащя певного твору мистецтва, -  екфразис, тобто художнш опис па- 
м’ятник1в мистецтва, що передбачав не лише сюжетну характеристику 
ÍX зм1сту, але й каталог1зац1ю р1зних прийом1в, використаних майстра- 
ми, тобто являв собою гармоншне поеднання анал1тичного та штерпре- 
тац1йного пщходу до твору мистецтва» -  пише H.I. Астрахан у свош 
C T a ir i  «Анал1з художнього тексту та штерпретащя л1тературного твору 
в контекстт антично!' естетики» (Астрахан 2006).
На початку нашо! ери саме завдяки софютам екфрасис став од­
ним Í3 головних жанр1в тогочасного ораторського мистецтва. А в епоху 
шзнього ренесансу та бароко, спираючись на приклад софют1в, живо- 
пис вважали «н1мою поез1ею», а поезпо «промовистим малярством» 
(див. Лессшг 1968: 56).
3 того часу екфрасис то воскресае, то вщходить на задн1й план, 
але теор1я поняття екфрасису ще далеко остаточно не розроблена, 
проблему д1алогу л1тератури, музичного, арх1тектурного й образотвор- 
чого мистецтв не можна вважати достатньо вивченою.
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Вчеш намагаються теоретично визначити це явище, все бшыне 
дослщжень з’являеться про використання екфрасису в творчосП окре- 
мих письменниюв. Вщомий дослщник екфрасису Леонщ Геллер про- 
понуе використовувати це поняття у бшын широкому розум1нн1, шж 
вщтворення одного мистецтва засобами шшого. B íh вщр1зняе «взаемо- 
зв’язок мистецтв» вщ штермед1альностц яку Ганс Лунд подшяе на три 
форми: комбшащю, тобто взаемод1ю лНератури та пластичних мис­
тецтв, гнтергащю, тобто в1зуальну форму словесного мистецва та транс­
формацию, що i е екфрасисом у вузькому розумшш цього поняття (див. 
Хадынская 2004).
В укра'шськш лггератур1 екфрасис також icHye з давшх nacie i 
виконуе важлив1 функцй' у творах р1зних автор1в.
Невичерпним джерелом для дослщження екфрасису е поетична 
та художня спадщина Тараса Шевченка, особливо його рання л1рика, 
адже в цей перюд поет зробив багато шюстрац1й до cbo'íx лйературних 
T B O piB . «1стор1я cbítoboí культури знае мало приклад)в, коли в однш 
ocoöi так блискуче поеднюються поетичне i художне обдарування. До 
таких феномешв належить Тарас Шевченко», -  писав мистецтвознавець 
Юр1й Величко (Величко 1985: 21).
Чи не найвщом1шою е картина-шюстращя до поеми «Катери­
на», одного з TBopie, ям ув1йшли у першу зб1рку л1тературних твор1в 
поета «Кобзар», що з’явився друком у 1840 рощ. Поема була написана 
за спогадами 1вана Сошенка пщ час 1хнього спшьного проживания на 
Васильевському остров1 у Петербурз1 з 24 листопада 1838 року до 18 
лютого 1839 року: Шевченко «то сшвае, то пише co6i щось та все до 
мене пристав: „А послухай, Соха, чи воно так до ладу буде?” Та й почне 
читать свою „Катерину” (он в это время писал ее)», -  згадував 1ван Со- 
шенко (Чалый 1882: 31-32). Шевченко присвятив «Катерину» В.А. Жу- 
ковському на пам’ять про день його викупу з кршацтва, у якому pocift- 
ський поет вщправ велику роль.
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Через чотири роки, у 1842 рощ, Шевченко написав картину «Ка­
терина» ол1ею на полотш роз\пром 93,5 на 77 сантиметрнв. Праворуч 
знизу чорною фарбою стоУть дата i пщпис автора: 1842. Т. Шевченко, а 
шд ними червоною фарбою здшснено ще й другий авторський пщпис. 
Сьогодш картина знаходиться у КиУвському державному музеУ Т.Г. Шев- 
ченка.
Картина була написана в той перюд розвитку укра'Унського жи- 
вопису, який автор-упорядник альбому «УкраУнський живопис. Сто ви- 
браних TBopiB» Юрш Беличко описав так: «Картина розвитку мисте- 
цтва першоУ половини стол1ття не була однозначною. Пануючим у цей 
час був класицизм, але паралельно з ним чи в його надрах розвивався 
романтизм, закладалися шдвалини реал1зму як стилю. Демократично 
настроен! художники саме в peanÍ3MÍ бачили справжнш шлях розвитку 
мистецтва. Характерно, що визначний представник росшського класи- 
цизму, професор ПетербурзькоУ Академй’ Мистецтв К. Брюллов з при- 
хильшстю ставився до прагнення учн1в, зокрема Т. Шевченка i В. Штерн­
берга, правдиво вщображати життя народу» (Беличко 1985: 7).
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Тарас Шевченко намагався правдиво вщобразити життя укра!н- 
ського народу i у noeMi, i на картинг Про те, що Шевченко у поем! без- 
посередньо з життя взяв драматичний ешзод вигнання Катерини бать­
ками, згадував П.О. Попов: «В разговоре я, между прочим, сказал Шев- 
ченку, что едва ли правдоподобен факт в его повести „Катерина” -  что 
будто отец и мать прогнали Катерину. Но Шевченко утверждал: это -  
так; это -  такой был случай» (Мациевич 1895: 47).
Тема просто!' д1вчини, що стае жертвою спокусника -  представ- 
ника вищого суспшьного стану -  у другш половин! XVIII -  першш по­
ловин! XIX стол!ття присутня у багатьох лИературах. I Шевченко знав 
багато цих tbopíb. Читав bíh i PinapcoHa, i «Бедную Лизу» Карамзша, i 
«Сердешну Оксану» Г.Ф. Квггки-Основ’яненка. Деяю дослщники вва- 
жають, що Шевченко написав свою поему шд безпосередшм вражен- 
ням вщ noBicTi Kbítkh «Сердешна Оксана»: «3 листування С.П. Гребш- 
ки з Г.Ф. Квггкою-Основ’яненком вщомо, що останнш написав свою 
пов!сть восени 1838 року, а наприкшщ грудня 1838 або на початку CÍ4- 
ня 1839 року !! вже одержав С.П. Гребшка для публ!кацй' в альманаа 
„Ласт!вка”, який bíh тод! готував. Саме в цей час Шевченко, який допо- 
магав С.П. Гребшщ готувати альманах до друку, очевидно, прочитав 
„Сердешну Оксану”. Враження в!д читання i могло стати безпосеред­
шм творчим !мпульсом до написания „Катерини” (зб!г окремих дета­
лей i ситуац!й в обох творах шдтверджуе це припущення)» (http:// 
izbomyk.org.ua/shevchenko /shevl58.htm).
Але лист Квггки-Основ’яненка, у якому bíh пише Шевченков! 
про отримання «Кобзаря», св!дчить про шше: «Я его прижал к сердцу, 
потому что очень уважаю Вас и Ваши мысли крепко ложаться мне на 
душу. А вот „Катерина”, вот так Катерина! Красиво, (...) красиво! 
Больше не смею говорить. Вот так-то москалики-военные обдуривают 
наших девчаток! Написал и я „Сердешну Оксану”, вот точненько как 
Ваша „Катерина”. Прочтете, когда пан Гребенка напечатает. Как же 
мы одно думали про бедных девчаток и про изуверов-москалей...» 
(Квтса-Основ’яненко 1981: 267).
Про те, як «москалики обдурюють д!вчаток» yci думають одна- 
ково. Цю думку повторюе та пщкреслюе Тарас Шевченко i у noBÍCTÍ 
«Близнецы» у 1855 рощ: «В городе Нежине квартировал армейский пе­
хотный полк NN. В этот полк был переведен мой приятель и поселился
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в белой хатке с садиком и цветничком, как раз против греческого клад­
бища. В первый же день он заметил в цветнике такой цветок, что у не­
го и слюнки потекли. Этот очаровательный цветок была красавица на 
самой заре жизни и одно-единственное добро беднейшего вдового ста­
рика мещанина Макухи. Продолжение и конец повести вам известен, 
терпеливые читатели. И я не намерен утруждать вас повторением ты­
сячи и одной, к несчастию, не вымышленной, повести или поэмы в 
этом плачевном роде, начиная с „Эды” Баратынского и кончая „Кате­
риной” Ш[евченко] и „Сердечной Оксаной” Основьяненка. Продолже­
ние и конец решительно один и тот же» (Шевченко 1963, 4: 74).
Своерщним екфрасисом картини «Катерина» можна вважати цей 
уривок Í3 noBÍCTÍ «Близнецы», так само як i початок поеми «Катерина», 
який Н. Добролюбов у сво1Й статп «Кобзарь Тараса Шевченко» у 1860 
рощ назвав «добродушным обращением» (Добролюбов 1952: 542):
«Кохайтеся чорнобривг,
Та не з москалями,
Бо MOCKcmi -  чужг люди,
Роблятъ лихо з вами.
Москаль любить жартуючи,
Жартуючи кине;
Шде в свою Московщину,
A dieuuna гине» (Шевченко 1963, 1: 21).
У цих восьми рядках та речениях «Продолжение и конец пове­
сти вам известен, терпеливые читатели. (...) Продолжение и конец ре­
шительно один и тот же» закодована уся трагед1я украшсько! д1вчини, 
так яскраво вщображена мовою образотворчого мистецтва на полотш 
«Катерина». Одним Í3 провщних засоб1в, характерним як для литера­
турно!, так i для художньо! творчосп Тараса Шевченко, широко вико- 
ристаним i у поемц i на картиш, е контраст.
Окрем1 ешзоди, л1ричш вщступи поеми також створюють ек- 
фрастичний опис картини, яка вщображае момент розставання д1вчини 
з москалем. На картинi ми не бачимо понев1рянь бщно! укра'шсько! д1в- 
чини, и страждань, страждань и батьюв та сина, так само як немае цих 
опишв hí в noBÍCTÍ «Близнецы», hí у перших рядках поеми. Але напру- 
жений драматизм композицп картини вщуе !х. «Якщо в noeMÍ образ
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Д1вчини поданий в еволюци, то картина зображае лише один момент у 
житп Катерини, який завдяки талантов! художника виходить за меж1 
твору, дае багатий матер!ал нашш уявц примушуе бачити не лише 
один ешзод, а й далыну долю repo'ÍHi» (Тарахан-Береза 1985: 47).
Та кр1м литературного, icHye ще й еп!столярний екфрасис полот­
на, адже про створення картини Т.Г. Шевченко 25 cíhhb 1843 року по- 
вщомляе у лист! украшського пом!щика-мецената Г.С. Тарновського: 
«...намалював я се лИо дв! картини i сховав, думав, що ви пршдете, бо 
картини, бачте, наши, то я i'x кацапам i не показував. Але Скобелев таки 
пронишпорив i одну вимантачив, а друга ще в мене, а щоб i ця не по- 
мандрувала за яким-небудь москалем (бо це, бачте, моя „Катерина”), 
то я думаю послать ii до вас, а що вона буде коштувать, то це вже ваше 
дшо, хоч кусок сала, то й це добре на чужиш. Я намалював Катерину в 
той час, як вона попрощалася з cboím москаликом i вертаеться в село, у 
царит пщ куренем дщусь сидить, ложечки co6i струже i сумно дивить­
ся на Катерину, а вона, сердешна, тшько не плаче та шдшмае передню 
червону запашчину, бо вже, знаете, трошки тее..., а москаль дере co6i 
за сво1ми, тшько курява ляга -  собачка ще поганенька доганя його та 
шбито гавкае. По одшм бощ могила, на могил! в!тряк, а там уже степ 
тшько Mpie. Отака моя картина» (Шевченко 1964: 23). KpiM екфрастич- 
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2A3. КАТЕРИНА.
Дослщникам ще не вдалося остаточно визначити про яку карти­
ну Шевченко пише, що i"í «принишпорив» та «вимантачив» комендант 
Петропавл1всько1 фортещ 1ван Скобелев. Д. Антонович говорить про 
спорщнешсть картини «Катерина» та акварел1 Шевченка «Циганка-во- 
рожка», та стверджуе, що саме «Циганка-ворожка» була есюзом до tící 
картини. С. Раевський, заперечуючи це твердження, ратуе за автошю- 
стращю до поеми «Слепая», яку Шевченко зробив у 1841 рощ: «На 
першому плаш ми бачимо геро'шю свята обжинюв, що веде в ньому пе­
ред. Вона в тому самому святковому вбранш, що й Катерина до най- 
менших пщробиць, з тотожною поставою статури i под1бним, як у 
„C íkcthhckoí мадони”, положениям hít (про що Ю. Величко зауважуе: 
„Не випадково Катерина ступае так, як Mapia в “Сикстинськш мадон- 
hí” Рафаеля, -  багатозначна аналопя!” (Величко 1985: 21)) i спущених 
у вщча! рук, як1 пщтримують фартушок». Раевський пщкреслюе под1б- 
hoctí у трактовц1 заднього плану картини та еск1зу також (див. Раев­
ський 1968: 215-221).
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27/. -СЛЕПАЯ-. .ИСТОРИЙ СУВОРОВА. ЕСК13И ТА НАЧЕРКИ.
Otiattpi. «пи. туш. 11в42[
Катерину, жертву спокусника-москаля, можна вважати наскр1з- 
ним мотивом у TBopnocTi Шевченка, зустр1чаеться bíh ще й в íhuihx 
творах, кр1м вищенаведених.
«Мар'яна-черниця» (1841)
«Аж ось з хлопцем старый кробзар,
В село шкандибае.
В руках чоботи, на плечах 
Латана торбина 




(достеменний син Kampyci)» (Шевченко 1963, 1: 146).
«Три л1та» (1845)
«Невелики три лта 
Марно пролет!ли... (...)
Высушили чадом, дымом 
Tii добрi сльози,
Що лилися з Катрусею
В московсъкш дорозi» (Шевченко 1963, 1: 351).
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I супроводжуе поета все життя. Павло Зайцев у написанш в 
1955 рощ книз1 «Життя Тараса Шевченка», описуючи повернення по­
ета до рщно! «Керел1вки» у перюд трьох л1т, сповщае про автобюгра- 
ф1чш аспекта теми: «Складними й глибокими мали бути його тод1шш 
переживания: уже як вшьна людина, осв1чена й усвщомлена нацюналь- 
но й политично, зИкнувся тепер в1ч-на-в1ч Í3 тяжким життям поневоле- 
них людей, але вже не чужих, а рщних, подвшно близьких. [...] В1дв1- 
дуючи могилки батька й матер1 в темному садочку i дивлячись, як над 
ними „Хрести дубов1 посхилялись, Слова дощем позамивались”, запи- 
тався брата, що був Í3 ним, про свою кучеряву Оксаночку й довщався 
раптом про страшну й трагедш: и 3bíb приблуда-москаль, вона мала 
вщ нього дитину, а поНм покинута ним, збожеволша. [...] Страшним 
пророцтвом, якимсь прозршням ясновида вставали тепер у його влас- 
нш уяв1 образ зведено!' москалем Катерини з nepuio'í його поеми i образ 
збожеволшо! Оксани з поеми „Слепая”» (Зайцев 1955: 105-107).
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